SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 311/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
. ost0pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 2B,
Pezinok, proti postupu Okresného stidu Bratislava V (v sucasnosti Mestského sudu Bratislava V)
v konani vedenom pod sp. zn. 12C/74/2013 (v sucasnosti sp. zn. B5-12C/74/2013) a postupu
Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Co/126/2014, sp. zn.
4Co0/241/2017, sp. zn. 4Co/123/2019 a sp. zn. 10C0/22/2023 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 25/2017-27 z 15. juna 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-12C/74/2013
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/123/2019 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 25/2017-27 z 15. jina
2017 bolo poruSené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré s@ povinné
zaplatit mu Mestsky sud Bratislava IV v sume 2 000 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume 1 000
eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktoru s u
povinné Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12C/74/2013
a postupom krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Co/126/2014, sp. zn. 4Co/241/2017,
sp. zn. 4Co/123/2019 a sp. zn. 10C0/22/2023 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IL US 25/2017-27 z 15. jtna 2017 (dalej len ,skorsi nilez). Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal krajskému stdu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/22/2023 bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur od okresného stidu a v sume 4 000
eur od krajského stidu a ndhradu trov konania na cet jeho pravnej zastupkyne.

2. Uznesenim ¢&. k. I. US 311/2023-14 zo 14. juna 2023 tstavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni st'aznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Dnia 1. juna 2023 nadobudli uCinnost’ viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon sldnictva
v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych
veciach) z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. Vychadzajuc z uvedeného,
vo vecl st'azovatel’a je v sucasnosti prislusSnym sidom mestsky sud.

4. V napadnutom konani vedenom na okresnom stde sa stazovatel’ Zalobou podanou 22. februdra
2013 domaha nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci. Rozsudkom okresného sudu
¢. k. 12C/74/2013-73 z 10. decembra 2013 bola zaloba zamietnutd. Krajsky sid uznesenim ¢. k.
4Co0/126/2014-97 z 28. aprila 2015 odvolanim napadnuty rozsudok ako nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov a predcasne vydany (za nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu, pozn.) zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud v poradi druhym
rozsudkom €. k. 12C/74/2013-141 z 23. méja 2017 zalobu opidtovne zamietol. Na zaklade
stazovatel'om podaného odvolania krajsky stid uznesenim €. k. 4Co/241/2017-175 z 27. aprila 2018
rozsudok okresného stidu opét’ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dna 5. marca 2019 okresny
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie €. k. 12C/74/2013-189 tak, ze Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku pre zmeSkanie podal stazovatel odvolanie a ziadal ho zrusit, tvrdiac, Ze na vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalobcu neboli splnené podmienky. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
4Co/123/2019-211 z 29. maja 2019 v poradi treti rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom
v odovodneni uviedol, Ze ak sid prvej inStancie na pojednavani 5. marca 2019 rozhodol
v nepritomnosti stazovatel'a na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, postupoval



v stilade so zdkonom, ked’ze vSetky podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia boli splnené. Proti
rozsudku krajského stidu z 29. maja 2019 podal stazovatel dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 2Cdo/277/2020 z 28. novembra
2022 rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu z 29. méja 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze s ohladom na obsah odvolania
stazovatela proti kontumac¢nému rozsudku okresného stidu bolo potrebné, aby sud prvej inStancie
najskor rozhodol o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 281 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a pokial’ tak stid prvej inStancie nepostupoval a bez d’alSieho
predlozil odvolanie odvolaciemu sudu na rozhodnutie podl'a § 356 pism. b) CSP a pokial’ krajsky
sud rozhodol o takom odvolani bez toho, aby jeho rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla § 281 ods. 1 CSP, takym nespradvnym procesnym postupom bolo st'azovatel'ovi
znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Po vrateni veci najvysSim sidom mestsky sud rozhodol uznesenim
¢. k. B5-12C/74/2013-329 zo 16. jina 2023 tak, Ze navrh staZovatel'a na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie zamieta. Proti predmetnému uzneseniu zo 16. jina 2023 podal st'azovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 10C0/48/2023-340 z 28. septembra 2023 tak, Ze
uznesenie mestského sudu zmenil tak, ze rozsudok pre zmeskanie okresného sudu z 5. marca 2019
zrusil.

5. SkorSim nalezom ustavny sid rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stdu v napadnutom konani, prikazal okresnému sudu v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mal
zaplatit’ okresny sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Nalez nadobudol pravoplatnost’
25. jula 2017.

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach z dovodu ich neefektivneho, opakovane
nezidkonného konania a rozhodovania. Dizku napadnutého konania ,,viac ako 10 rokov* povazuje
stazovatel’ za extrémnu, neprimeranu a neakceptovatelnu. V jeho veci nie je do dia podania tejto
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté, stav pravnej neistoty stale pretrvava, a to aj napriek
skorSiemu nalezu, ktorym ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prikazal okresnému stidu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/74/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

II.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud k tGstavnej staznosti uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sid v predmetnej veci
od podania Zaloby konal plynule a bez zbyto¢nych prietahov a, poukazujic na priebeh konania,
uviedol, ze Gstavnu st'aznost’ povazuje za nedévodnu.



I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sid sa vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti stotoznil s vyjadrenim sudkyne
spravodajkyne a predsednicky senatu 10Co as poukadzanim na skutocnosti v iom uvedené
skonstatoval, ze dovody, ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci, s vylucne
objektivnej povahy, na ¢o by mal tstavny sud prihliadnut. Sudkyna spravodajkyna vo svojom
stanovisku po zrekapitulovani priebehu konania na odvolacom sude uviedla, ze v danej veci ide
o spor zo zZaloby na plnenie, pricom nejde o vec, ktorti by bolo v zmysle rozvrhu prace potrebné
vybavit' ako prednostni. Poukdzala na to, Ze stazovatel' nikdy nepodal staznost na prietahy
predsedovi krajského stidu a podla jej nazoru ziadne prietahy ani nespdsobila, v odvolacich
konaniach postupovala tiplne bez prietahov a v jednotlivych pripadoch rozhodla po 8 mesiacoch,
jednom mesiaci a jednom mesiaci. Skutoc¢nost’, ze rozsudok odvolacieho stidu bol najvyssim sudom
zruseny po tri a pol roku, nemohla nijako ovplyvnit. V tejto stuvislosti tiez uviedla, Ze reSpektuje
rozhodnutie najvysSieho sudu, avSak poukédzala na pravnické vzdelanie stazovatela a jeho
erudovanost’ vo vedeni sidnych sporov ana to, Ze v rozsudku pre zmeskanie bol suidom prve;j
inStancie spravne pouceny o odvolani a o ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, priCom podal
odvolanie, tvrdiac, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Rovnako
vyluéne nesplnenim podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze nebol na pojednavanie
riadne predvolany, stazovatel argumentoval aj v nim podanom dovolani a uvedené zopakoval aj
v ustavnej staznosti, ked’ tvrdil, Ze najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu z dovodu, ze
nebol riadne predvolany na pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol kontumaénym
rozsudkom. ZruSenie rozsudku odvolacieho sudu ako vydaného predcasne a nespravne po posudeni,
ze stazovatel’ mal podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom nebolo sidom prvej
inStancie rozhodnuté (Co stazovatel’ nikdy netvrdil a nebolo ani dovolacou namietkou), po tri a pol
roku od rozhodnutia odvolacieho sidu nepoklada za prietahy spdsobené odvolacim sudom, ked’ze
rozhodovala v primeranych lehotach. V zavere uviedla, Ze ustavni staZnost nepovaZuje
za dovodnt, ked’Zze na odvolacom sude k prietahom nedoslo.

I1.3. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel sa vo svojej replike v celom rozsahu pridrzal Gistavnej st'aznosti, ziadajuc jej vyhoviet
v celom rozsahu. Vyjadrenia mestského stdu akrajského sudu oznacil za zmaétocné,
z ustavnopravneho hladiska neudrzatel'né a neakceptovatelné, nesuladné s rozhodovacou praxou
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podané v zjavnom timysle
zbavit’ sa zodpovednosti za nendlezit¢ a nedobromyselné porusenie zdkladnych prav a slobod
stazovatela chranenych ustavou, listinou a dohovorom, ked’Ze obaja porusovatelia ani po skorSom
naleze ustavného sudu urychlene nekonali a nerozhodli pravoplatne v merite veci. Dodal, ze vec ma
pre neho mimoriadny vyznam, na prietahoch sa nepodiel’al a stav jeho pravnej neistoty, utrpenia,
bezmocnosti a beznadeje trva. PoruSovatelia sa dosial dosledne neriadili pravnym ndzorom
a zavaznym pokynom najvysSiecho sudu vyjadrenymi v zruSujicom uzneseni, podla ktorého
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie musia byt posudzované zdrzanlivo, ¢im zjavne
prispievaju  k dalSiemu predlZovaniu konania a stavu prdvnej neistoty staZovatela.
V prerokovavanej veci doslo k zjavnému zneuzitiu institatu kontumaéného rozsudku v neprospech
stazovatel'a nereSpektovanim elementarnych principov spravodlivosti, ¢im doslo k odmietnutiu
spravodlivosti a v kone¢nom désledku to prispelo k prediZeniu konania aj vinou krajského stdu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojedndvania, pretoze s oh'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznostou,
so stanoviskami mestského sudu a krajského stdu, s replikou stazovatel'a a obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori namietka, ze v dosledku neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, ako aj krajského doslo v napadnutych konaniach k opakovanému vzniku
zbytoénych prietahov, v ktorych désledku je aj celkova doterajsia dizka konania neprimerana,
odovodiujuca vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESIP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IV. US 302/2020, III. US 233/2022, 11. US 439/2023).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adnuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESCP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gistavna
staznost’ staZzovatel’a.

14. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti prejednavanej veci, Ustavny sud
konsStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je ndhrada Skody sposobenej pri vykone verejnej moci,
v zasade patria medzi beznl rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vychéadzajuc
z predlozen¢ho spisového materialu, ustavny sud nezistil ani Ziadne také okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné napadnuté konanie posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V stvislosti
s tymto kritériom tak nie je moZné vSeobecné suidy zbavit’ ich zodpovednosti za priebeh a doterajsiu
dizku napadnutého konania a s tym stvisiaci vznik prietahov.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

16. K samotnému postupu okresného sudu, ako aj krajského sudu v napadnutych konaniach
po pravoplatnosti skorSieho nalezu tstavného sudu mozno konstatovat’, ze tento bol poznaceny ich
neefektivnou €innostou, ktora sa prejavila v zruseni ich rozsudkov (bod 6 tohto nalezu). Aj napriek
vydanému nélezu ustavného sudu z 15. jina 2017 a prikazu konat' bez zbyto¢nych prietahov
okresny sud opidtovne nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a rozhodnutd. Okresny sud sice medziCasom vydal v napadnutom konani dva
rozsudky, z ktorych vSak rozsudok ¢. k. 12C/74/2013-141 z 23. maja 2017 bol na zaklade
stazovatel'om podaného odvolania uznesenim krajského sudu ¢. k. 4Co/241/2017-175 z 27. aprila



2018 zruseny a vec vratend okresnému sidu na d’alSie konanie. V poradi treti (kontumacny)
rozsudok okresného stdu ¢. k. 12C/74/2013-189 z 5. marca 2019 bol sice rozsudkom krajského
sudu €. k. 4Co0/123/2019-211 z 29. méja 2019 potvrdeny, avsak toto rozhodnutie odvolacieho stidu
bolo nasledne na zéklade stazovatelom podaného dovolania najvyssim sudom zrusené a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie. Po vrateni veci najvyssim satdom mestsky sud rozhodol uznesenim
¢. k. B5-12C/74/2013-329 zo 16. juna 2023 tak, ze navrh stazovatela na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol. Proti predmetnému uzneseniu zo 16. juna 2023 podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim ¢. k. 10C0/48/2023-340 z 28. septembra 2023
tak, ze uznesenie mestského sidu zmenil a rozsudok pre zmeskanie okresného stidu z 5. marca 2019
zru$il. Skutoc¢nost, ze napadnuté konanie sa po zruseni rozsudku okresného sudu nachadza opét
na zaciatku, a to napriek vyslovenému prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov ustavnym sudom
skor§sim nalezom, pricom od nadobudnutia jeho pravoplatnosti trvd (do Casu podania Ustavnej
staznosti, pozn.) takmer 6 rokov, je Uistavne neakceptovatelna.

17. Vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu v jeho napadnutych konaniach
po pravoplatnosti skorSieho nalezu tUstavny sud konStatuje, Ze prvé odvolacie konanie vedené pod
sp. zn. 4Co/126/2014 sa vzhl'adom na formuléciu petitu Gstavnej st'aznosti nachadza mimo rdmca
prieskumu ustavného sudu. Pokial’ ide o druhé odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 4Co/241/2017,
krajsky sud o stazovatelom podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu z 23. maja 2017
rozhodol uznesenim 27. aprila 2018, t. j. po menej ako 6smich mesiacoch od postipenia spisu
(16. augusta 2017), ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za dobu neprimerand. V konani vedenom pod
sp. zn. 10Co0/22/2023 bol spis okresného sidu sp. zn. 12C/74/2013 krajskym sudom bez
meritorneho rozhodnutia o odvolani staZovatela proti rozsudku pre zmeskanie z 5. marca 2019
vrateny okresnému sudu 19. mdja 2023 v lehote jedného mesiaca ako predlozeny nespravne
na d’al$i postup vzmysle pokynov najvySSiecho sidu zkasacného uznesenia. V uvedenych
napadnutych konaniach tak Gstavny sid zbyto¢né prietahy na strane krajského stidu nezistil. Podiel
krajského sudu na vzniku zbyto¢nych prietahov je dany tym, Ze jeho potvrdzujlci rozsudok ¢&. k.
4Co/123/2019-211 z 29. maja 2019 bol najvy$Sim stdom zruSeny s konStatovanim vady
zmitocnosti a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Najvyssi sud vo svojom kasacnom uzneseni
konStatoval, Ze bolo potrebné, aby sid prvej inStancie najskor rozhodol o navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie podl'a § 281 ods. 1 CSP a pokial tak sud prvej inStancie nepostupoval a bez
d’alSieho predlozil odvolanie odvolaciemu sudu na rozhodnutie podla § 356 pism. b) CSP a pokial
krajsky sud rozhodol o takom odvolani bez toho, aby jeho rozhodnutiu predchddzalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 281 ods. 1 CSP, takym nesprdvnym procesnym postupom bolo
stazovatel'ovi znemoznené, aby uskutoctioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Specifikovana procesna vada, ktora bola spdsobena
nesustredenym postupom krajského sudu, mala za nasledok zbytoéné predizenie konania o dobu
priblizne troch rokov a 6smich mesiacov (od rozhodnutia krajského sudu do vratenia spisu
najvyssim stdom 13. januara 2023, pozn.) a je jasnym indikatorom neefektivnej ¢innosti krajského
sudu. Najvyssim sudom Specifikované procesné vady v konani okresného sudu a krajského stidu tak
mali za nasledok, Ze v posudzovanej veci nebolo v Case podania ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté a pravna neistota stazovatel’a pretrvava.

18. Ustavny sud pripomina svoju ustalent judikataru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna Cinnost’ §tatneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapriCinit’ porusenie



ustavou zaruc¢en¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (II. US 90/07, IV. US 182/08,
1. US 7/2011). Ustavny sud poukazuje aj na rozsiahlu konstantnu judikataru ESIP, kde bolo
opakovane konstatované, Ze pri posudzovani zbytocnych prietahov ma sud nazerat na celkovi
dizku konani (a tym zapri¢inent pravnu neistotu stazovatel'ov) ako na jeden celok, pri¢om nema
separovat’ jednotlivé Ciastkové konania (napr. Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike,
Keszeli proti Slovenskej republike, Gresakova proti Slovenskej republike, ale aj 1. US 287/2018).

19. Procesny postup okresné¢ho sidu a krajského sidu po vydani skorSieho nalezu tGstavného stidu
nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a, a preto ustavny
sid s prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania (takmer 11 rokov), skor vysloveny
prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a zistenti neefektivnu a nesustredent
¢innost’” okresného sudu a krajského sudu dospel k zéveru, Ze ich postupom v napadnutych
konaniach po pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného stidu doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ sa Ustavnou staznostou domahal, aby ustavny sid vyslovil
prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov vo vzt'ahu ku konaniu krajského sudu vedenému pod sp. zn.
10C0/22/2023, ktoré bolo skoncené bez meritorneho prerokovania veci (bod 17 tohto nélezu),
ustavny sud prikaz konat’ nevyslovil (vyrok 4 tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada priznat’ finan¢né zadost'uCinenie v celkovej sume 10 000
eur, ktoré odovodnil mimoriadnym vyznamom veci pre stazovatela a zjavnym nezakonnym
a nedobromysel'nym, formalistickym a tendenénym konanim oboch poruSovatel'ov v podobe
vydania svojvolnych a nezdkonnych rozsudkov z 5. marca 2019 a 29. méja 2019, zneuzitim prava,
o malo za nasledok prediZenie konania, a tym aj prediZenie stavu pravnej neistoty stazovatela.

23. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym suidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzacnt (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sutlade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finan¢ného zadostuCinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia Uustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



25. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi
financné zadost'u¢inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovietkym neefektivny postup okresného stidu a krajského sudu, doterajsiu dizku napadnutého
konania ako celku, jeho neprivilegovany charakter, predmet konania, ktorého signifikantny vyznam
pre samotného st'azovatel’a ustavny sud nezistil, a tiez procesny stav konania. Po zohl'adneni tychto
okolnosti, majic na paméti to, Ze cielom priznania primeraného financné¢ho zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp.
zaviaznou medzindrodnou zmluvou, povazoval Ustavny sud za primerané priznat st'azovatelovi
finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude,
pri¢om mestsky sud je povinny z tejto sumy zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 2 000 eur a krajsky sud
sumu 1 000 eur (vyrok 2 tohto nélezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (vyrok 3 tohto nélezu).

27. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladnad sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok
na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu). Nepriznanie odmeny za treti
ukon (replika na vyjadrenia sudov k Ustavnej st'aznosti) ustavny sud oddvodiluje tym, Ze toto
podanie neobsahuje ustavnopravne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
ustavného sudu. Vysledna suma, ktort ustavny sid priznal stazovatelovi ako nahradu trov
pravneho zastipenia, predstavuje sumu 442,38 eur.

28. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia st mestsky sud a krajsky sid povinné uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



